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Concepts fondamentaux de logique



La structure logique
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La structure logique

Proposition
v-dépendante

Niveau d’articulation n

Proposition
v-déterminante

Proposition
v-déterminante

Niveau d’articulation n+1

Argument
(norme: rationalité théorique*)

* Une séquence d’action est rationnelle (au plan 
théorique) si elle réalise une forme normative du 
raisonnement (déductif, inductif, abductif)



La structure logique

• Principe d’organisation logique
– Inférence

• Norme de l’organisation logique
– Qualité des inférences (rationalité théorique)



Logique «formelle» vs «informelle»

• Pour nous ici:
– Logique « formelle »

• Déduction

• Logique symbolique

• Logique classique et non 
classique

– Logique « informelle »
• Déduction, induction et 

abduction

• Logique « formelle »

• Théorie de l’argumentation

• Théorie de la confirmation

• Théorie de l’explication



Logique «formelle» vs «informelle»
Logique «informelle»

Logique «formelle»

PHI1000

PHI3508

PHI1007

PHI7060

Logique classique

Logique non classique

Vous 

êtes ici



Objet de notre propos

• Texte à visée objective
– Texte où le discours se 

caractérise 
• par la présupposition générale à 

l'effet que ce dont on parle est 
réel plutôt qu'imaginaire,

– Concret ou abstrait, singulier 
ou universel

• par le fait que la prise de parole 
est principalement motivée par 
l'intention de dire ce qu'il en est 
des objets du discours, et

• par l'utilisation prédominante 
de l'assertion.

Réel

Discours



Propriété fondamentale des propositions d’un texte à 
visée objective

• La (norme de) vérité:
– Les propositions disent 

du réel ce qu’il en est.

– (les phrases expriment 
des propositions vraies)

• Dire que ce qui est n'est pas, ou 
que ce qui n'est pas est, est faux ; 
et dire que ce qui est, est, et que 
ce qui n'est pas n'est pas, est vrai 
(Aristote Métaphysique, IV, 7)

Réel

Discours



Propriété fondamentale des propositions d’un texte à 
visée objective

• Les textes présentent la 
vérité de leurs propositions 
comme venant de deux 
sources:
– Les propositions présentées

comme vraies en fonction du 
réel

– Les propositions présentées
comme vraies en fonction de 
la vérité d’autres propositions 
du texte 

Réel

Discours



Propriété fondamentale des propositions d’un texte à 
visée objective

• Les propositions présentées
comme vraies en fonction 
du réel 

• Comment savoir si, de fait, 
elles sont vraies?

– Par l’observation

– Par la connaissance du 
domaine

– Par la connaissance de la 
méthodologie de 
recherche du domaine

Réel

Discours



Propriété fondamentale des propositions d’un texte à 
visée objective

• Les propositions 
présentées comme vraies 
en fonction de la vérité 
d’autres propositions du 
texte 

• Comment savoir si, de fait, 
elles entretiennent cette 
relation?

– C’est ce qui nous 
occupera pour les 
prochaines semaines

Vrai

Vrai

parce que



Propriété fondamentale des propositions d’un texte à 
visée objective

• Notre méthode:

Identifier les propositions 
présentées comme vraies en 
fonction de la vérité d’autres 

propositions

Déterminer si les propositions 
ainsi présentées sont bel et 

bien vraies, et si les relations 
qu’elles entretiennent sont de 
nature à conférer cette vérité



Les relations de dépendance entre les propositions

• Si la flèche rouge présente 
une telle dépendance, alors 
nous nommerons:

– « V-dépendantes » les  
propositions dont la vérité 
est présentée comme 
dépendante d’autres 
propositions du texte.

– « V-déterminantes » les 
propositions dont la vérité 
est présentée comme 
déterminant celle d’autres 
propositions du texte.

Vrai

Vrai

parce que



Les relations de dépendance entre les propositions

• Si la flèche rouge présente 
une telle dépendance, alors 
nous nommerons la relation 
entre les propositions V-
dépendantes et V-
déterminantes :

– « Justification » lorsque 
nous considérons cette 
relation sur le plan 
épistémique : Les prémisses 
permettent de justifier la 
conclusion. 

– « Inférence » lorsque nous 
considérons cette relation 
sur le plan logique : Les 
prémisses permettent 
d’inférer la conclusion.

Vrai

Vrai

parce que



Les relations de dépendance entre les propositions

Épistémique:: 
Justification

Logique: 
Inférence

Proposition V-
dépendante

Proposition V-
déterminante



• Se poser les questions:
– Cet-te auteur-e présente-t-ille cette proposition (p) comme 

étant vraie ou fausse, ou possiblement vraie ou fausse?

– Quel élément l’auteur-e apporte-t-ille pour appuyer p?

• Des faits?

• D’autres propositions?

– Note: ces autres propositions peuvent se trouver 
avant ou après p

Identification des relations de dépendance



Identification des relations de dépendance
Au plan LOGIQUE

• Si l’auteur-e présente des propositions pour appuyer p :

– Nous nommerons, au plan logique:
• Argument la ou les propositions (q, r, s, t, …) apportées en appui à p

• Prémisse chacune des propositions de l’argument prise 
individuellement

• Conclusion la proposition appuyée par l’argument

• Inférence le lien unissant les prémisses (l’argument) à la conclusion 

• Raisonnement (ou argument) la structure formée par la conclusion, 
l’inférence et l’argument.



Proposition 1 Il faut plus de 60% pour réussir un cours. Prémisse 1

Argument

Proposition 2 Alix a eu 80% au cours PHI-1000. Prémisse 2

Inférence («donc»)

Proposition 3 Alix a réussi le cours. Conclusion 1 
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Identification des relations de dépendance

Au plan LOGIQUE



Identification des relations de dépendance
Au plan ÉPISTÉMIQUE

• Si l’auteur présente des propositions pour appuyer p:
– Nous nommerons, au plan épistémique:

• Justification la ou les propositions (q, r, s, t, …) apportées en appui 
à p

• Assertion chacune des propositions de l’argument prise 
individuellement

• Thèse la proposition appuyée par l’argument

• Justification le lien unissant les prémisses (l’argument) à la 
conclusion



Identification des relations de dépendance
Au plan ÉPISTÉMIQUE

Proposition 1 Il faut plus de 60% pour réussir un cours. Assertion 1

Justification

Proposition 2 Alix a eu 80% au cours PHI-1000. Assertion 2

Justification («donc»)

Proposition 3 Alix a réussi le cours. Thèse 1 
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Identification des relations de dépendance:
les marqueurs logiques

• Marqueurs 
d’affirmation: – Il est vrai que p 

– On peut affirmer que p 

– On peut dire que p 

– Sans l’ombre d’un doute, p 

– En fait, p 

– En vérité, p 

– Il est certain que p 

– Il est sûr que p 

– Or, p 

– Soit p 

– Sans conteste, p 

– Il est évident que p 

– De toute évidence, p . 



Identification des relations de dépendance:
les marqueurs logiques

• Marqueurs de 
négation: 

• Il est faux que p 

• On peut nier que p 

• On ne peut affirmer (dire) que p 

• Il n’est pas possible que p 

• p (cela) n’arrive pas 

• p (cela) ne se produit pas 

• ... ne ... pas (jamais, point, plus, etc.) 

• ... ne ... 

• Aucun .... 

• Nul ... 

• ni ... (ni ....) 

• Personne ne 

• On n’a pas p 

• Etc.



Identification des relations de dépendance:
les marqueurs logiques

• Marqueurs de 
prémisse: 

• car 

• parce que 

• la raison en est que 

• puisque 

• en effet 

• Etc. 



Identification des relations de dépendance:
les marqueurs logiques

• Marqueurs de 
conclusion:

• Donc p 

• Ainsi p 

• En conséquence p 

• C’est pourquoi p 

• D’où p 

• Par suite p 

• Nous en inférons que p 

• Nous en déduisons que p 

• Nous en concluons que p 

• Il s’ensuit que p 

• Il s’ensuit logiquement que p 

• Alors p 

• Tout ceci implique que p 

• Etc.



Représentation des relations de dépendance

• Façon standard:

P1

P2

…

C

Prémisse

Prémisse

Conclusion

Inférence

Argument

Raisonnement

P1. Il pleut
P2. S’il pleut alors j’apporte mon parapluie
C. J’apporte mon parapluie



Représentation des relations de dépendance

• Façon arborescente

C

P1 P2 …

Conclusion

Inférence

Argument

Raisonnement

Prémisse Prémisse

P1. Il pleut
P2. S’il pleut alors j’apporte mon parapluie
C. J’apporte mon parapluie



Représentation des relations de dépendance

• Façon tabulaire

Inférence

Argument

Raisonnement

1. C
1.1 P1

1.2 P2

1.3 …

Prémisse

Conclusion

Prémisse

P1. Il pleut
P2. S’il pleut alors j’apporte mon parapluie
C. J’apporte mon parapluie

Prémisse

P1. Il pleut
P2. S’il pleut alors j’apporte mon parapluie
C. J’apporte mon parapluie


